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敬請刊登
全國高級中等學校教育產業工會（簡稱全中教）
108學年度大學指定科目考試—數學乙科--試題評論新聞稿
108年7月2日 
1、 整體評論(特色)：
整份考卷出題方向接續學測難度，大多是基本及較為簡單思考的題目，重觀念理解，唯獨在多選題第5題及第6題皆為排列問題，其中將日常學生都會玩的紙上遊戲「圈圈叉叉」放入題目，題目新穎但又有日常熟悉，在討論過程中較為複雜，若學生熟悉鴿籠定理會較為有利思考。另一題為生活中蒐集公仔的情境題，要讓學生善用文氏圖來進行思考。
此份試卷中，會讓學生較為受到挑戰之處為多選題，全部四題皆不容易取分，相對單選及填充的難度，稍嫌突兀，會讓學生有點不易拿捏試題難易度。
計算題如傳統習慣，為線性規劃的問題，但在題目及問題上，對於可行解區域及格子點的思考，會讓學生造成小小困擾
在此次考試中，只要考生願意嘗試，大多可迎刃而解，對於多選的難度較高，或許會讓學生考試當中受到一點打擊，但學生若能勇於嘗試，順著選項引導，也能順利思考出問題方向。
整份試題在各大題中難易分布不均，十分可惜，會造成不少學生表現不穩。
（1）難易度： 多選題皆為難度偏高，單選填充為易
（2）優點：單選及填充主要在用到最基本的觀念，計算量也不大，
            讓學生有相對應的回饋。
（3）缺點：各大題難度分布，過於將難題集中在多選題，會造成考試當中學生心情波動及放棄。
二、選擇題試題評論：
此份試卷中，會讓學生較為受到挑戰之處為多選題，全部四題皆不容易取分，相對單選及填充的難度，稍嫌突兀，會讓學生有點不易拿捏試題難易度。
（1）難易度： 多選題非常困難，單選題平易近人
（2）優點：無
 （3）缺點：讓未來學生更將多選視為畏途
三、非選擇題試題評論：
計算題如傳統習慣，為線性規劃的問題，但在題目及問題上，對於可行解區域及格子點的思考，會讓學生造成小小困擾
（1）難易度： 中間偏易
（2）優點：線性規劃的傳統題目，學生皆能好好發揮
 （3）缺點：題目及問題要再多加設計
四.對高中教學影響：

（1）對未來學生學習可能產生的影響： 
多選的難度過高，讓學生未來更不願意多選題的思考  
（2）對高中教師教學可能產生的影響：   
多選題設計，在選項上雖有引導，但難度都偏高，造成老師在多選題的問題思考教學上，要再重新設計一下。
本會詳細評論文件，如下附件，敬請參閱。

相關評論說明，歡迎媒體先進聯繫採訪。
採訪聯繫人：

  復興中學 李俊廷老師   0931-329361
評論教師名單：

台北私立復興中學李俊廷老師、北一女中王嘉慶老師、
北一女中李倩芸老師、北一女中吳銘祥老師、中崙高中陳俐雲老師
※新聞稿電子檔，亦可上本會網站下載：www.nshstu.org.tw
註：全國中等學校教育產業工會(簡稱全中教)為目前唯一全國性高中職專業教師工會，本會成立五年多來，歷次學測及指考均辦理試題評論，專業為各界所肯定。
附件：

1. 試題分析：
（1）難易度分析：
	難易度
	題數(比率﹪)

	易
	42﹪

	中
	33﹪

	難
	25﹪

	總計
	100﹪


（2）評量層次分析：
	評量層次
	題數(比率﹪)

	1.知識
	16﹪

	2.理解
	42﹪

	3.高層次(應用、分析、綜合、評鑑)
	42﹪

	總計
	100﹪


（3）測驗目標分析：
	測驗目標
	題數(比率﹪)

	1.符合課程綱要之測驗目標
	100﹪

	2.不符合課程綱要之測驗目標
	0﹪

	總計
	100﹪


二.試題整體分析表：
	評論主題
	評論內容
	備  註

	難易是否適中
	
是
	

	評量層次分佈是否恰當
	是
	

	是否符合課程綱要（測驗目標）
	是
	

	各章節佔分比重是否適切
	是
	

	是否掌握重點章節
	是
	

	試題取材範圍是否合宜
	否
	

	是否偏重某一版本
	否
	

	試題是否具有鑑別度
	是
	

	試題是否對某族群學生有利
	否
	


三、試題疑義申覆：
	題號
	題目
	疑義之處
	大考中心公佈之答案
	建議之答案（若有）

	
	無
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